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Celem artyku³u jest scharakteryzowanie i przedstawienie specyfiki aktywnoœci
uczestników niepañstwowych, którzy w swoim dzia³aniu wykorzystuj¹ œrodki militar-
ne. Autor podj¹³ siê próby zdefiniowania i sklasyfikowania „zmilitaryzowanego aktora
niepañstwowego”, obejmuj¹cego szerok¹ grupê uczestników niepañstwowych. Za mo-
delowy przyk³ad tego rodzaju uczestnika pos³u¿y³ libañski Hezbollah („Partia Boga”),
który od pocz¹tku swojego istnienia posiada skrzyd³o zbrojne i wykazuje siê inten-
sywn¹ aktywnoœci¹ miêdzynarodow¹.
UCZESTNICY NIEPAÑSTWOWI W ZMIENIAJ¥CYM SIÊ ŒRODOWISKU
MIÊDZYNARODOWYM
Upadek systemu bipolarnego znalaz³ g³êbokie odzwierciedlenie w rzeczywistoœci
miêdzynarodowej. Utrwalone dotychczas wiêzi i zale¿noœci zaczê³y siê rozpadaæ,
a w ich miejsce pojawi³y siê nowe, œwiadcz¹ce o daleko id¹cych przewartoœciowaniach
w polityce miêdzynarodowej. Pañstwa zosta³y zmuszone do reorientacji w swojej poli-
tyce zagranicznej, chc¹c efektywnie stawiaæ czo³a nowym wyzwaniom. Pojawienie siê
procesów globalizacji i utrwalanie siê regionalizmu wymusi³o na pañstwach zakrojon¹ na
wiêksz¹ ni¿ dotychczas skalê kooperacjêw celu rozwi¹zywania problemówuniwersalnych
takich jak m.in. terroryzm miêdzynarodowy, ochrona œrodowiska czy poszanowanie praw
cz³owieka. Jednoczeœnie dynamicznie rozwijaj¹ce siê procesy transnarodowe, których
cech¹ charakterystyczn¹ jest wzrost wspó³zale¿noœci miêdzy aktorami na p³aszczyŸnie
polityki pozapañstwowej, zaczê³y prowadziæ do zjawiska deterytorializacji pañstwa,
polegaj¹cego na utracie kontroli nad procesami zachodz¹cymi na jego terytorium, co
podwa¿a tradycyjne pojmowanie suwerennoœci pañstwa1. Tym samym zaczêto wska-
zywaæ na „os³abienie” statusu pañstwa w stosunkach miêdzynarodowych.
Na tym tle istotnym zmianom zacz¹³ tak¿e podlegaæ status i aktywnoœæ uczestników
niepañstwowych, których znaczna czêœæ sta³a siê beneficjentem przewartoœciowañ
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w stosunkach miêdzynarodowych, jakie zasz³y w ostatnich dwudziestu latach. Szcze-
gólnie nale¿y wymieniæ tu uczestników transnarodowych: korporacje, banki, fundacje,
ale tak¿e i zorganizowane ugrupowania przestêpcze i organizacje terrorystyczne.
W swojej dzia³alnoœci wykorzystuj¹ oni redukcjê znaczenia granic pañstwowych oraz
szybko postêpuj¹cy proces informatyzacji ¿ycia. Sfera cyberprzestrzeni sta³a siê dla
wielu uczestników transnarodowych naturalnym œrodowiskiem funkcjonowania.
Obecnie ju¿ doœæ bogat¹ tradycjê ma dyskurs na temat roli i miejsca korporacji
transnarodowych we wspó³czesnym œwiecie, szczególnie w odniesieniu do pozycji pañ-
stwa. Od wielu lat zauwa¿a siê dynamiczny wzrost potencja³u finansowego korporacji,
których maj¹tek czêsto przekracza wielkoœæ bud¿etów wielu pañstw2. Jak wskazuje Ja-
nusz Symonides, w obecnej dobie najwiêksze korporacje s¹ zdolne do zawierania
umów, które wprawdzie nie maj¹ formalnie charakteru umów miêdzynarodowych, lecz
dla wielu pañstw s¹ o wiele bardziej istotne ni¿ umowy miêdzypañstwowe czy umowy
z organizacjami miêdzynarodowymi. Ponadto korporacje posiadaj¹ instrumenty od-
dzia³ywania na politykê i gospodarkê pañstwa, decyduj¹c o rynku kapita³owym i finan-
sowym i wp³ywaj¹c na pozycjê waluty i bilans handlowy3. Niew¹tpliwie powoduje to,
¿e korporacje s¹ podmiotami, które odgrywaj¹ kluczow¹ rolê w procesie kszta³towania
wspó³czesnego rynku i determinuj¹ polityczno-gospodarcze relacje zachodz¹ce na are-
nie miêdzynarodowej4. Rodzi to pytania o przysz³¹ pozycjê korporacji w stosunkach
miêdzynarodowych. Adam Gwiazda trafnie zauwa¿a, ¿e z jednej strony ekspansja
korporacji jest dla wielu pañstw szans¹ na rozwój i postêp, z drugiej zaœ mo¿na w tym
upatrywaæ zagro¿enie dla tradycyjnego statusu pañstwa w stosunkach miêdzynarodo-
wych5. Katarzyna Marzêda-M³ynarska pisze wrêcz o fenomenie korporacji miêdzyna-
rodowych, w których dzia³alnoœci zaciera siê granica miêdzy sfer¹ gospodarcz¹
a polityk¹. W ten sposób korporacje sta³y siê uczestnikami quasi-politycznymi6.
Obok korporacji na szczególn¹ uwagê zas³uguje rozwój transnarodowej aktyw-
noœci wszelkich grup przestêpczych czy organizacji terrorystycznych. Podobnie jak
w przypadku korporacji, podmioty te, które wykazuj¹ cechy charakterystyczne swej
transnarodowej dzia³alnoœci, opieraj¹ siê na strukturze sieciowej i wykorzystuj¹ ³at-
woœæ w przenikaniu przez granice pañstw i w nawi¹zywaniu wspó³pracy na skalê glo-
baln¹. Du¿a liczba zwi¹zanych ze sob¹ grup i roz³o¿ystoœæ sieci transnarodowych
powi¹zañ powoduje, ¿e pañstwa wspó³czeœnie maj¹ spore trudnoœci w neutralizowaniu
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dzynarodowych, red. J. Symonides, M. Su³ek, Warszawa 2009, s. 162–193.
4 Szerzej zob.: A. Moraczewska, Korporacje transnarodowe w procesach globalizacji, w: Obli-
cza procesów globalizacji, red. M. Pietraœ, Lublin 2002, s. 85–103; J. Kuku³ka, Wstêp do nauki o sto-
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5 A. Gwiazda, Czy korporacje ponadnarodowe zagra¿aj¹ pañstwom narodowym?, „Gdañskie
Studia Miêdzynarodowe” 2003, nr 2, s. 115–128.
6 K. Marzêda-M³ynarska, Korporacje miêdzynarodowe: nowy fenomen w polityce miêdzynaro-
dowej, w: Polityka zagraniczna. Aktorzy – potencja³y – strategie, red. T. £oœ-Nowak, Warszawa
2011, s. 239.
oœrodka ciê¿koœci takiej sieci7. Wykorzystuj¹c ten atut miêdzynarodowe grupy prze-
stêpcze czy nawet organizacje terrorystyczne s¹ bardziej elastyczne w swoim funkcjo-
nowaniu od pañstw i w efekcie eliminacja jednego ogniwa takiego podmiotu nie
prowadzi do zaprzestania jego dzia³alnoœci.
Rozwój aktywnoœci uczestników niepañstwowych przyczyni³ siê do powstania sy-
tuacji, w której obok sfery stosunków miêdzypañstwowych rozwinê³a siê wrêcz nieza-
le¿na od niej sfera wzajemnych relacji uczestników niepañstwowych. Zjawisko takie
pog³êbia istniej¹ca ju¿ hybrydowoœæ w stosunkach miêdzynarodowych, w której ra-
mach wystêpuj¹ tradycyjne zasady funkcjonowania i jednoczeœnie jakoœciowo nowe
procesy. Stanowi to istotê póŸnowestfalskiego ³adu miêdzynarodowego8.
ZMILITARYZOWANY AKTOR NIEPAÑSTWOWY
W literaturze przedmiotu wystêpuje powszechnie przyjmowany podzia³ uczest-
ników stosunków miêdzynarodowych na dwie grupy: uczestników pañstwowych i nie-
pañstwowych (pozapañstwowych)9. Powoduje to, ¿e w pierwszej grupie znajduj¹ siê
wy³¹cznie pañstwa, zaœ w drugiej zawieraj¹ siê wszyscy pozostali uczestnicy stosun-
ków miêdzynarodowych (narody, organizacje i ruchy miêdzynarodowe, aktorzy trans-
narodowi i aktorzy subpañstwowi). Uczestników niepañstwowych cechuje jednak
daleko id¹ca ró¿norodnoœæ i coraz wiêksza trudnoœæ w jednolitej ich klasyfikacji.
Wed³ug Petera Willetsa aktor niepañstwowy to „termin szeroko rozpowszechniony
w odniesieniu do ka¿dego aktora niebêd¹cego pañstwem, choæ nierozstrzygniêta
pozostaje kwestia obejmowania nim takich podmiotów jak Organizacja Narodów
Zjednoczonych (ONZ)”10. Z kolei Daphné Josselin i William Wallace proponuj¹ doœæ
rozbudowan¹ i ciekaw¹ definicjê aktora niepañstwowego, wed³ug których jest on
„w wiêkszoœci, b¹dŸ ca³kowicie niezale¿ny od funduszy i kontroli rz¹du centralnego;
wywodzi siê ze spo³eczeñstwa obywatelskiego lub z gospodarki wolnorynkowej,
b¹dŸ jest pochodn¹ politycznych impulsów spoza kierunku dzia³ania i kontroli pañ-
stwa; operuje lub partycypuje w sieciach rozprzestrzeniaj¹cych siê ponad granicami
dwóch lub wiêcej pañstw, wspó³tworz¹c relacje transnarodowe i wi¹¿¹c ze sob¹ sys-
temy polityczne, gospodarki i spo³eczeñstwa; dzia³a tak, ¿e wp³ywa na rezultaty poli-
tycznych zjawisk w obrêbie jednego, b¹dŸ wiêcej pañstw lub w ramach instytucji
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9 Zob.: I. Popiuk-Rysiñska, Uczestnicy stosunków miêdzynarodowych, ich interesy i oddzia³ywa-
nia, w: Stosunki miêdzynarodowe: geneza, struktura, dynamika, red. E. Hali¿ak, R. KuŸniar, Warsza-
wa 2000, s. 88; oraz Wspó³czesne stosunki miêdzynarodowe, red. T. £oœ-Nowak, Wroc³aw 2008,
s. 53–74.
10 P. Willetts, Aktorzy transnarodowi i organizacje miêdzynarodowe w polityce globalnej, w:
Globalizacja polityki œwiatowej. Wprowadzenie do stosunków miêdzynarodowych, red. J. Baylis,
S. Smith, Kraków 2008, s. 525.
miêdzynarodowych, co jest jego g³ównym celem, b¹dŸ jednym z wielu aspektów jego
dzia³alnoœci”11.
Zarówno pierwsza, bardzo ogólna, jak i druga o wiele szersza definicja budz¹ wiele
w¹tpliwoœci. P. Willetts nie kwestionuje traktowania rz¹dowych organizacji miêdzyna-
rodowych jako uczestników niepañstwowych. Natomiast proponuje onw ramach pojêcia
uczestnika niepañstwowego wyraŸnie rozdzielaæ ich na „aktorów transnarodowych”
i „organizacjemiêdzynarodowe”12. Daphné Josselin iWilliamWallace w swojej defini-
cji uczestnika niepañstwowego niemal¿e odrzucaj¹ przy jego powstawaniu pierwiastek
pañstwowy, wskazuj¹c przy tym na silne oddzia³ywanie aktora niepañstwowego na po-
litykê pañstwa i koncentruj¹c siê na jego transnarodowej aktywnoœci. Zatem dylemat
uznawania za uczestnika niepañstwowego rz¹dowych organizacji miêdzynarodowych,
które s¹ powo³ywane przez pañstwa i realizuj¹ ich politykê zagraniczn¹, ale nie s¹ pañ-
stwami, stanowi jedn¹ z wa¿niejszych kwestii dyskusyjnych. Podobnie jak w przypad-
ku kontrowersji wokó³ rz¹dowych organizacji miêdzynarodowych mo¿na wyró¿niæ
grupê podmiotów, które w swoim funkcjonowaniu przypominaj¹ pañstwo, lecz przez
pañstwa nie s¹ powszechnie uznawane – tzw. quasi-pañstwa. Ponadto przy tej okazji
powinno siê równie¿ wskazaæ na zjawisko hybrydowoœci niepañstwowych uczest-
ników stosunków miêdzynarodowych, które nie tyle utrudnia definiowanie aktora nie-
pañstwowego, co narusza tradycyjny podzia³ wœród uczestników niepañstwowych.
Zjawisko to polega na ³¹czeniu przez uczestnika niepañstwowego wielu ró¿nych cech,
charakterystycznych dla okreœlonych grup uczestników niepañstwowych. I tak dla
przyk³adu np. uczestnik subpañstwowy, mo¿e byæ jednoczeœnie ujmowany w katego-
riach uczestnika transnarodowego13.
Podobnie jak wiele trudnoœci sprawia definiowanie uczestnika niepañstwowego,
tak samo nie³atwym zadaniem jest próba sformu³owania terminu okreœlaj¹cego wybran¹
na potrzebê analizy grupê uczestników niepañstwowych. W literaturze anglojêzycznej
funkcjonuje termin violent non-state actors definiuj¹cy zbrojne grupy niepañstwowe,
które w swoim dzia³aniu odwo³uj¹ siê do stosowania zorganizowanej przemocy jako
narzêdzia realizacji swoich celów14. Jednak w ocenie autora termin ten jest wê¿szy od
okreœlenia „zmilitaryzowany aktor niepañstwowy”, bowiem nie wszystkie podmioty
zmilitaryzowane i niepañstwowe odwo³uj¹ siê do stosowania zorganizowanej przemo-
cy. Zatem na bazie powy¿szych rozwa¿añ, za zmilitaryzowanego aktora niepañstwo-
wego mo¿na uznaæ ka¿dego uczestnika niepañstwowego, który dysponuje si³ami
zbrojnymi, b¹dŸ w swoim dzia³aniu pos³uguje siê broni¹ i wykazuje aktywnoœæ miê-
dzynarodow¹.
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11 D. Josselin, W. Wallace, Non-State Actors in World Politics: a Framework, w: Non-State Ac-
tors in World Politics, eds. D. Josselin, W. Wallace, New York 2001, s. 3–4.
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tors) i organizacje miêdzyrz¹dowe (intergovernmental organizations). Zob.: E. Krahmann,From Sta-
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International Security, ed. E. Krahmann, Gordonsville 2005, s. 8.
13 Przyk³adem tego jest analizowanyw opracowaniuHezbollah o czymwdalszej czêœci artyku³u.
14 K. Mulaj, Violent non-State Actors: Exploring Their State Relations, Legitimation and Opera-
tionality, w: Violent Non-State Actors in World Politics, ed. K. Mulaj, New York 2010, s. 3.
Zgodnie z powy¿sz¹ definicj¹ do grupy uczestników okreœlanych mianem zmilita-
ryzowanego aktora niepañstwowego mo¿na zaliczyæ15:
– miêdzynarodowe organizacje (grupy) przestêpcze, które w swojej dzia³alnoœci stosuj¹
zbrojn¹ przemoc (gangi, mafie, kartele narkotykowe, a tak¿e najemnicy i piraci);
– zbrojne ugrupowania podlegaj¹ce lokalnym wata¿kom;
– ruchy narodowo-wyzwoleñcze16;
– ruchy spo³eczne o charakterze zbrojnym17;
– organizacje terrorystyczne;
– partie polityczne, które dysponuj¹ skrzyd³em zbrojnym;
– prywatne firmy wojskowe18;
– kontyngenty si³ zbrojnych organizacji miêdzynarodowych.
Jak mo¿na zauwa¿yæ grupa zmilitaryzowanych uczestników niepañstwowych jest
bardzo ró¿norodna. Zawieraj¹ siê w niej uczestnicy subpañstwowi (np. partie politycz-
ne ze swoim skrzyd³em zbrojnym), jak i transnarodowi (np. transnarodowe ugrupowa-
nia przestêpcze). Podobnie jak w przypadku definicji uczestnika niepañstwowego
kwesti¹ dyskusyjn¹ jest tutaj obecnoœæ kontyngentów si³ zbrojnych (np. pokojowych
si³ ONZ, czy si³ wojskowych NATO). Wszak¿e s¹ to si³y pañstw, które wykonuj¹ misje
pod auspicjami rz¹dowej organizacji miêdzynarodowej.
Praktycznie ka¿dy ze zmilitaryzowanych uczestników niepañstwowych realizuje,
b¹dŸ w swojej dzia³alnoœci mo¿e realizowaæ okreœlone cele polityczne. Najbardziej ak-
tywne w sferze dzia³añ politycznych s¹: ruchy narodowo-wyzwoleñcze, partie poli-
tyczne ze skrzyd³em zbrojnym, organizacje terrorystyczne, zbrojne ugrupowania
podlegaj¹ce lokalnym wata¿kom, a tak¿e kontyngenty si³ zbrojnych organizacji miê-
dzynarodowych, które np. w przypadku ONZ m.in. pe³ni¹ funkcjê stabilizacyjn¹ w celu
przywracania pokoju na terytoriach ogarniêtych konfliktem. Wszelkie miêdzynarodo-
we organizacje i grupy przestêpcze, w³¹czaj¹c w to piratów i najemników, g³ównie s¹
nastawione na zysk, a wiêc cele ich dzia³ania maj¹ charakter ekonomiczny. Podobnie
nale¿y rozpatrywaæ dzia³alnoœæ prywatnych firm wojskowych, szczególnie zatrudnianych
przez korporacje miêdzynarodowe do ochrony w³asnej infrastruktury i pracowników.
W zasadzie wspó³czeœni zmilitaryzowani uczestnicy niepañstwowi dysponuj¹ sze-
rok¹ gam¹ rodzajów posiadanej przez siebie broni. Niewielkie miêdzynarodowe orga-
nizacje przestêpcze mog¹ dysponowaæ niedu¿ym arsena³em broni, wiêksze jak np.
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15 Dla porównania Klejda Mulaj do grupy violent non-state actors zaliczy³: 1) ruchy narodo-
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s. 3–4.
16 W zale¿noœci od oceny politycznej mog¹ byæ one okreœlane jako ruchy separatystyczne lub na-
wet jako organizacje terrorystyczne.
17 Dobry przyk³ad stanowi tutaj salaficki ruch globalnego d¿ihadu, którego specyfikê i istotê
funkcjonowania przedstawi³ Artur Wejkszner. Zob.: A. Wejkszner, Ewolucja terroryzmu motywowa-
nego ideologi¹ religijn¹ na przyk³adzie salafickiego ruchu globalnego d¿ihadu, Poznañ 2010.
18 Nale¿y tu wyraŸnie rozró¿niæ klasycznie pojmowanych najemników od prywatnych firm woj-
skowych, które s¹ zarejestrowane i dzia³aj¹ w sposób legalny. Szerzej zob.: £. Szozda, Prywatne fir-
my wojskowe, „Bezpieczeñstwo Narodowe” 2006, nr 2, s. 206–218.
kolumbijskie kartele narkotykowe, które posiadaj¹ zaawansowany technologicznie
sprzêt s¹ w stanie prowadziæ wyrównane walki z si³ami rz¹dowymi. Si³y zbrojne lokal-
nych wata¿ków, które mog¹ zrzeszaæ tysi¹ce ¿o³nierzy posiadaj¹ uzbrojenie podobne
do tego jakim dysponuj¹ armie pañstw. Z regu³y jest to broñ, która np. przed wybuchem
wojny domowej i upadkiem pañstwa by³a na wyposa¿eniu armii pañstwowej. Na szcze-
góln¹ uwagê zas³uguj¹ dynamicznie rozwijaj¹ce siê prywatne firmy wojskowe jak np.
Blackwater Worldwide, która ma siedzibê na terytorium USA i posiada nowoczesne
oœrodki treningowe oraz dysponuje zaawansowanym sprzêtem wojskowym, w³¹cznie
z helikopterami i transporterami opancerzonymi.
W recepcji spo³ecznej zmilitaryzowany aktor niepañstwowy jest z regu³y negatyw-
nie odbierany. Z przemoc¹ i stanem zagro¿enia kojarz¹ siê organizacje terrorystyczne,
miêdzynarodowe ugrupowania przestêpcze czy zbrojne ugrupowania podlegaj¹ce lo-
kalnym wata¿kom. Natomiast pozytywnie mog¹ byæ odbierane ruchy narodowo-wy-
zwoleñcze. Ten dualistyczny podzia³ na „z³ych” i „dobrych” ma swoje odniesienie
w literaturze przedmiotu, gdzie np. organizacja pozarz¹dowa jest postrzegana jako ten
„dobry” uczestnik niepañstwowy, zaœ organizacja terrorystyczna jest uznawana za
„z³ego”. P. Willetts dodatkowo wskazuje na mo¿liwoœæ zmiany tego „statusu”, prze-
obra¿aj¹c siê ze „z³ych”, czyli terrorystycznych w „dobre” – narodowowyzwoleñcze19.
HEZBOLLAH JAKO UCZESTNIK STOSUNKÓW
MIÊDZYNARODOWYCH. DYLEMATY TERMINOLOGICZNE
Hezbollah od pocz¹tku swojego powstania w 1982 r. przeszed³ daleko id¹c¹ ewolu-
cjê w zakresie swojej dzia³alnoœci i realizacji celów. W pierwszym etapie Hezbollah
funkcjonowa³ jako formacja zbrojna za³o¿ona przy pomocy oko³o 1500 cz³onków Kor-
pusu Stra¿ników Rewolucji Irañskiej (pasdaran) i podczas trwaj¹cej od 1975 r. wojny
w Libanie przeprowadza³ ataki terrorystyczne na si³y miêdzynarodowe (ang. Multina-
tional Force in Lebanon – MFL) i wojska izraelskie okupuj¹ce po³udniowy Liban20. Po
zakoñczeniu wojny w Libanie Hezbollah nie dokona³ rozbrojenia i zacz¹³ rozbudowy-
waæ swoje skrzyd³o polityczne. Z innymi ugrupowaniami politycznymi wspó³uczestni-
czy³ w odbudowie libañskiej sceny politycznej i wystartowa³ w 1992 r. w wyborach
parlamentarnych. Od tamtego czasu Hezbollah regularnie uczestniczy³ jako partia poli-
tyczna we wszystkich wyborach do parlamentu oraz w wyborach municypalnych. Po
wyborach parlamentarnych z 2005 r. po raz pierwszy w swojej historii „Partia Boga”
otrzyma³a dwa stanowiska ministerialne (Mohammed Fnajsz – ministerstwo energii
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19 P. Willetts, op. cit., s. 535.
20 Do najwiêkszych ataków przeprowadzonych przez Hezbollah w pierwszych latach jego istnie-
nia nale¿y zaliczyæ: atak na ambasadê USA w Bejrucie z 18 kwietnia 1983 r. (80 ofiar); na koszary
¿o³nierzy amerykañskich (241 ofiar) i na koszary ¿o³nierzy francuskich (80 ofiar) z 23 paŸdziernika
1983 r. Nie ma jednak zgodnoœci co do liczby ofiar, w wielu Ÿród³ach wystêpuj¹ rozbie¿noœci. Zob.
szerzej: R. Wright, Sacred Rage. The Wrath of Militant Islam, New York 2001, s. 72; A. N. Hamzeh,
In the Path of Hizbullah, New York 2004, s. 82; J. P. Harik, Hezbollah. The Changing Face of Terro-
rism, London–New York 2004, s. 36.
i wody; Trad Hamadeh – ministerstwo pracy)21. Obecnie w uformowanym w czerwcu
2011 r. rz¹dzie Nad¿iba Mikatiego ministrowie z ramienia Hezbollahu równie¿ kieruj¹
dwoma ministerstwami (Hussein Had¿d¿ Hassan – ministerstwo rolnictwa i Moham-
med Fnajsz – ministerstwo ds. reform administracyjnych). Wiêkszoœæ w rz¹dzie Mika-
tiego posiada koalicja Ruchu 8 Marca (arab. Tahaluf 8 Azar), do której nale¿y
Hezbollah, który po raz pierwszy w historii wspó³czesnego Libanu znalaz³ siê w obozie
rz¹dz¹cym. Ponadto Hezbollah od wielu lat posiada bardzo rozbudowany system po-
mocy spo³ecznej. W ramach jego struktury funkcjonuje wiele komitetów i fundacji,
które realizuj¹ tysi¹ce projektów takich jak: budowa szpitali, szkó³, odbudowa znisz-
czonych domów, pomoc finansowa dla najubo¿szych22. Skala tej dzia³alnoœci jest
ogromna. Hezbollah wykonuje us³ugi w stosunku do ok. 10% ludnoœci Libanu, efek-
tywnie zastêpuj¹c w tej roli pañstwo libañskie23.
Hezbollah zatem funkcjonuje na wielu ró¿norodnych p³aszczyznach i nie stanowi
podmiotu jednoznacznego w swojej ocenie. Czêsto w literaturze przedmiotu, jak
i w materia³ach publicystycznych jego aktywnoœæ jest sp³ycana do roli wy³¹cznie mili-
tarnej z du¿ym naciskiem na zagro¿enie dla bezpieczeñstwa miêdzynarodowego. St¹d
Hezbollah jest okreœlany mianem „organizacji terrorystycznej”, „milicji”, czy „grupy
rebeliancko-partyzanckiej”, chocia¿ sami liderzy Hezbollahu podkreœlaj¹, ¿e „Partia
Boga” jest „ruchem oporu” prowadzonym przeciwko Izraelowi i jego sojusznikom.
¯adne z tych okreœleñ nie oddaje jednak pe³nej podmiotowoœci i aktywnoœci Hezbolla-
hu. Nale¿y zachowaæ umiarkowany krytycyzm wobec okreœlania Hezbollahu mianem
„ruchu oporu”. Tym bardziej, ¿e w maju 2000 r. Izrael wycofa³ siê z po³udniowego Li-
banu likwiduj¹c tym samym istniej¹c¹ od 1985 r. „strefê buforow¹”. Jednak „Partia
Boga” w dalszym ci¹gu wysuwa roszczenia wobec Izraela m.in. do znajduj¹cych siê
w jego granicach Farm Sziba’a. Z tego powodu w przekonaniu Hezbollahu istnieje
ci¹g³a potrzeba prowadzenia ruchu oporu wobec okupanta.
Podobnie nale¿y traktowaæ okreœlanie Hezbollahu jako organizacji terrorystycznej,
które obecnie jest bezpodstawne i ma przede wszystkim wymiar historyczny. Aktualnie
Hezbollah za organizacjê terrorystyczn¹ w pe³ni (zarówno skrzyd³o militarne, jak i po-
lityczne) uznaj¹ jedynie cztery pañstwa: Izrael, Stany Zjednoczone, Kanada i Holandia.
Zaœ Wielka Brytania i Australia uznaj¹ za terrorystyczne wy³¹cznie skrzyd³o zbrojne
i aparat bezpieczeñstwa Hezbollahu, natomiast wykazuj¹ przy tym gotowoœæ do dialo-
gu ze skrzyd³em politycznym „Partii Boga”24.
Nie sposób te¿ uwa¿aæ Hezbollahu za rebeliantów czy milicjê. Rebelianci wystê-
puj¹ przeciwko istniej¹cemu porz¹dkowi pañstwowemu. Hezbollah wprawdzie posia-
da w³asne struktury polityczno-militarne tworz¹c w ten sposób „pañstwo w pañstwie”,
ale jednoczeœnie wspó³tworzy rz¹d i uczestniczy w procesach pañstwowych. Ten du-
alizm aktywnoœci Hezbollahu jest bardzo wyj¹tkowy w swoim rodzaju. Zdecydowanie
Hezbollah jest czymœ wiêcej ni¿ milicj¹, bêd¹c¹ zwykle organizacjê paramilitarn¹,
Specyfika zmilitaryzowanego aktora niepañstwowego we wspó³czesnych... 207
21 R. O¿arowski, Hezbollah w stosunkach miêdzynarodowych na Bliskim Wschodzie, Gdañsk
2011, s. 26.
22 Szerzej zob.: A. N. Hamzeh, op. cit., s. 52–57; R. O¿arowski, op. cit., s. 62–65.
23 S. T. Flanigan, M. Abdel-Samad, Hezbollah’s Social Jihad: Nonprofits as Resistance Organi-
zations, „Middle East Policy” 2009, vol. XVI, no 2, s. 130–131.
24 R. O¿arowski, Hezbollah w stosunkach miêdzynarodowych, op. cit., s. 13.
której celem jest zapewnienie kontroli i porz¹dku na okreœlonym obszarze. Z reszt¹
sam Hezbollah ostro reaguje na okreœlanie go mianem „milicji” podkreœlaj¹c, ¿e nie
jest ¿adn¹ milicj¹ a ruchem oporu25.
Zatem jakim mianem powinno siê okreœlaæ tak specyficzny podmiot jak Hezbollah?
Po pierwsze, jest on parti¹ polityczn¹ i funkcjonuje na terytorium Libanu bêd¹c imma-
nentn¹ czêœci¹ sceny politycznej tego pañstwa. Oznacza to, ¿e jest on podmiotem sub-
pañstwowym, tak jak wszystkie inne partie polityczne wykazuj¹ce siê aktywnoœci¹
miêdzynarodow¹. Po drugie, Hezbollah spe³nia wszelkie kryteria, aby uznawaæ go za
uczestnika transnarodowego. „Partia Boga” posiada œcis³e zwi¹zki z bardzo liczn¹ i roz-
sian¹ na ca³ym œwiecie szyick¹ diaspor¹ libañsk¹26. Wspó³zale¿noœci, jakie ³¹cz¹ dia-
sporê z Hezbollahem przypominaj¹ model funkcjonowania korporacji transnarodowej
z centrum i jego oddzia³ami, które tworz¹ sieæ powi¹zañ. W tym przypadku centrum
stanowi œcis³e kierownictwo Partii Boga z siedzib¹ na po³udniowych przedmieœciach
Bejrutu, a oddzia³y to pracuj¹ce na rzecz Hezbollahu organizacje czy luŸne grupy
z³o¿one w szczególnoœci z obywateli obcych pañstw pochodzenia libañskiego. Dzia³al-
noœæ tych grup najczêœciej ma charakter przestêpczy (m.in. przemyt diamentów, prze-
myt i handel narkotykami i broni¹, fa³szowanie kart kredytowych, oszustwa podatkowe
czy pranie brudnych pieniêdzy), a spora czêœæ zysków z tego tytu³u jest w imiê religij-
no-narodowej solidarnoœci przekazywana Hezbollahowi27. Po trzecie, Hezbollah, który
funkcjonuje zarówno jako uczestnik subpañstwowy, jak i transnarodowy mo¿e byæ uj-
mowany jako aktor hybrydowy, który ³¹czy w sobie cechy charakterystyczne ró¿nych
typów uczestników niepañstwowych28. I w koñcu po czwarte, aby nie wnikaæ w liczne
kontrowersje i dylematy militarnej aktywnoœci Hezbollahu, które przywo³uj¹ oskar¿e-
nia o terroryzm, b¹dŸ gloryfikacjê ruchu oporu, logiczne jest traktowanie „Partii Boga”
w kategorii zmilitaryzowanego aktora niepañstwowego.
HEZBOLLAH JAKO ZMILITARYZOWANY AKTOR NIEPAÑSTWOWY
Si³y zbrojne Hezbollahu s¹ okreœlane mianem „Muzu³mañskiego Ruchu Oporu”
(arab. Al-Mukawama Al-Islamijja – cyt. dalej MRO) i stanowi¹ obok Instytucji Bezpie-
czeñstwa drugi z pionów Aparatu Militarnego i Bezpieczeñstwa „Partii Boga”. MRO
sk³adaj¹ siê z dwóch sekcji: 1) sekcji wykonawczej i rekrutacji; 2) sekcji walki. Ta
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25 Tak by³o np. w odniesieniu do rezolucji Rady Bezpieczeñstwa ONZ nr 1559 z 2004 roku,
w której wezwano wszystkie libañskie milicje w tym Hezbollah do rozbrojenia siê. Zob. Hezbollah
official: UN report on militias biased in favor of Israel, http://www.haaretz.com/news/hezbol-
lah-official-un-report-on-militias-biased-in-favor-of-israel-1.284632 (4.11.2011).
26 Liczbê emigrantów libañskich i ich potomków szacuje siê na 12 do 15 mln. Szerzej o diasporze
libañskiej zob.: The Lebanese and the World: A Century of Emigration, eds. A. H. Hourani, N. Sheha-
di, London 1993; Politics, Culture and the Lebanese Diaspora, eds. P. Tabar, J. Skulte-Ouaiss, New-
castle upon Tyne 2010.
27 Szerzej zob. R. O¿arowski, Hezbollah w stosunkach miêdzynarodowych, op. cit., s. 168–191;
R. O¿arowski, Specyfika transnarodowej aktywnoœci Hezbollahu w Ameryce Po³udniowej, „Gdañskie
Studia Miêdzynarodowe” 2011, vol. 9, nr 1–2, s. 161–173.
28 Szerzej o koncepcji hybrydowoœci (synkretycznoœci) Hezbollahu zob.: R. O¿arowski, Hezbol-
lah w stosunkach miêdzynarodowych, op. cit., s. 21–27.
pierwsza zajmuje siê ideologiczn¹ indoktrynacj¹ bojowników, celem wzmocnienia ich
wiary w prowadzeniu ruchu oporu, druga zaœ organizuje szkolenia bojowe, wsparcie
medyczne i zaopatruje bojowników w uzbrojenie. Ponadto sekcja walki dzieli siê na
cztery grupy: 1) mêczenników, którzy s¹ gotowi do poœwiêcenia swojego ¿ycia w walce
z wrogami29; 2) si³ specjalnych, sk³adaj¹cych siê z elitarnej grupy ¿o³nierzy; 3) bojow-
ników z du¿ym doœwiadczeniem, potrafi¹cych obs³ugiwaæ wszystkie rodzaje broni,
w tym wyrzutnie rakietowe; 4) bojowników, którzy posiadaj¹ dostateczne doœwiadcze-
nie, aby braæ udzia³ w operacjach zbrojnych, aczkolwiek g³ównie zajmuj¹ siê wspar-
ciem logistycznym i medycznym30.
Liczba bojowników zarówno tych nale¿¹cych do elity organizacji, jak i tych, którzy
dysponuj¹ du¿ym doœwiadczeniem jest trudna do precyzyjnego oszacowania. Jak twier-
dzi Anthony Cordesman mo¿na przyj¹æ, ¿e jest to od ok. 2 do 5 tys. osób31. Chocia¿ ten
sam autor wskazywa³, ¿e trzon si³ zbrojnych Hezbollahu tu¿ przed wybuchem wojny lip-
cowej w 2006 roku liczy³ od 2 do 3 tys. bojowników32. Uzupe³nienie tego stanu, szcze-
gólnie na wypadek wojny stanowi oko³o 10 tys.33 bojowników powo³ywanych wtedy
pod broñ, którzy na co dzieñ zajmuj¹ siê np. upraw¹ roli, ogrodnictwem czy stolarstwem.
_0lengthród³em wiedzy na temat iloœci, jakoœci i rodzaju sprzêtu wojskowego „Partii
Boga” jest wojna Hezbollahu z Izraelem z 2006 r. (tzw. wojna lipcowa). Z pewnoœci¹
Hezbollah posiada liczny i doœæ zaawansowany sprzêt rakietowy. Oficjalnie kierownic-
two „Partii Boga” nie podawa³o stanu liczbowego swoich rakiet, a wypowiedzi w tej
sprawie by³y niejasne34. Jednak w oparciu o izraelskie szacunki tu¿ przed wybuchem
wojny w 2006 r. Hezbollah posiada³ od 10 do 16 tys. rakiet krótkiego zasiêgu. Z racji
tego, ¿e w czasie trwania konfliktu „Partia Boga” wystrzeli³a oko³o 4000 rakiet, liczbê
tê mo¿na uznaæ za wiarygodn¹.
Wiêkszoœæ arsena³u rakietowego Hezbollahu stanowi¹ rakiety typu Katiusza, ma-
j¹ce zasiêg oko³o 20–40 km. Ponadto podczas wojny lipcowej na wyposa¿eniu Hezbol-
lahu by³y rakiety o zasiêgu od 100 do ponad 200 km, m.in. Chaibar 1 czy Zilzal 235.
Oprócz rakiet ziemia–ziemia Hezbollah u¿y³ tak¿e rakiet ziemia–woda, takich jak
C-701 czy bardziej zaawanasowanej technologiczne, skonstruowanej w oparciu o chiñ-
skie rozwi¹zania irañskiej rakiety C-802 Nur36. Praktycznie wy³¹cznymi dostawcami
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29 Warto przypomnieæ, ¿e od 1999 r. Hezbollah nie wykona³ ani jednego ataku samobójczego
(operacji mêczeñskiej).
30 A. N. Hamzeh, op. cit., s. 70–71.
31 A. H. Cordesman, Arab-Israeli Military Forces in an Era of Asymmetric Wars, Stanford 2008,
s. 260.
32 A. H. Cordesman, G. Sullivan, W. D. Sullivan, Lessons of the 2006 Israeli – Hezbollah War,
Washington 2007, s. 17.
33 Ibidem.
34 Hassan Nasrallah w jednym z wywiadów wskazywa³, ¿e w 2006 r. Hezbollah posiada³ wiêcej
ni¿ 12 tys. rakiet, podaj¹c przy tym, ¿e mo¿e to byæ 13 tys., ale tak¿e i 20 tys. lub 50 tys. Zob.: Inter-
view with the New TV, August 27, 2006, w: Voice of Hezbollah. The Statements of Sayyed Hassan
Nasrallah, ed. N. Noe, London–New York 2007, s. 399.
35 M. Exum, Hizballah at War. A Military Assessment, „Policy Focus” 2006, no 63, s. 6,
http://www.lebanonwire.com/0701MLN/Hezbollah_at_war.pdf (21.11.2011).
36 D. Makovsky, J. White, Lessons and Implications of the Israel-Hizballah War, „Policy Focus”
2006, no 60, http://www.washingtoninstitute.org/pubPDFs/PolicyFocus60.pdf (21.11.2011).
rakiet dla Hezbollahu by³y Iran i Syria. Podczas wojny lipcowej Hezbollah by³ równie¿
dobrze wyposa¿ony w broñ przeciwpancern¹. Posiada³ m.in. wywodz¹ce siê z techno-
logii radzieckiej pociski AT-3 Sagger, AT-4 Spigot czy AT-13 Metis i AT-5 Sprandel
oraz granatniki przeciwpancerne RPG-7 i RPG-29. Warty uwagi jest fakt posiadania
przez „Partiê Boga” francuskich lekkich rakiet przeciwczo³gowych MILAN i amery-
kañskich przeciwpancernych pocisków TOW (ang. Tube-Launched Optically tracked
Wire-Guided). Francuskie rakiety Hezbollah otrzyma³ od Syrii, która naby³a je bez-
poœrednio od Francji, zaœ amerykañskie pociski przekaza³ Hezbollahowi Iran, który
z kolei uzyska³ je jeszcze w latach osiemdziesi¹tych od USA w trakcie wojny irac-
ko-irañskiej37.
Skrzyd³o zbrojne Hezbollahu nie posiada w zasadzie w³asnego lotnictwa. Jedynie
na wyposa¿eniu „Partii Boga” s¹ bezza³ogowe jednostki powietrzne (ang. Unmanned
Aerial Vehicle – UAV; w jêzyku angielskim okreœlane tak¿e mianem drone) Mirsad 1,
bêd¹ce technologicznym odwzorowaniem irañskiej jednostki – Mohad¿er 4. UAV
z regu³y s¹ wykorzystywane do celów zwiadowczych, chocia¿ mog¹ byæ tak¿e wypo-
sa¿one w ³adunki wybuchowe o wadze do 50 kg. Podczas wojny lipcowej Hezbollah
wykorzysta³ swoje Mirsady w dzia³aniach wojennych 7 i 13 sierpnia, przy czym efekty
tego by³y niewielkie38.
W kontekœcie aktywnoœci miêdzynarodowej nie nale¿y traktowaæ skrzyd³a zbrojne-
go Hezbollahu oddzielnie od jego struktur politycznych. Jest to jeden podmiot posia-
daj¹cy œciœle scentralizowane kierownictwo. Zatem, aby okreœlaæ Hezbollah mianem
zmilitaryzowanego aktora niepañstwowego nie zawsze musi on wchodziæ w konflikt
zbrojny ze swoim przeciwnikiem. Warunkiem sine qua non jest tutaj posiadanie przez
Hezbollah swoich si³ zbrojnych. Zaœ aktywnoœæ miêdzynarodowa „Partii Boga” mo¿e
wyra¿aæ siê miêdzy innymi w oœwiadczeniach politycznych jej liderów, b¹dŸ spo-
tkaniach Sekretarza Generalnego „Partii Boga” z przywódcami innej organizacji
czy pañstwa.
ROLA CZYNNIKA MILITARNEGO W POLITYCE HEZBOLLAHU
Skrzyd³o zbrojne w polityce Hezbollahu stanowi g³ówn¹ determinantê jego aktyw-
noœci i zdolnoœci oddzia³ywania zarówno na scenie politycznej Libanu, jak i w sto-
sunkach miêdzynarodowych. Obecnoœæ MRO w strukturach „Partii Boga” znacznie
wzmacnia jej potencja³ i maj¹c na uwadze œrodowisko miêdzynarodowe Bliskiego
Wschodu obliguje przeciwników politycznych Hezbollahu do traktowania go z wiêk-
szym respektem ni¿ jak¹kolwiek inn¹ partiê polityczn¹ bez skrzyd³a zbrojnego. Patrz¹c
przez pryzmat Hezbollahu oraz jego sojuszników zasadnoœæ utrzymywania MRO
mo¿e byæ ujmowana w trzech aspektach.
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37 Szerzej o broni przeciwpancernej w posiadaniu Hezbollahu zob.: A. Exum, op. cit., s. 6; J. Dun-
nigan, Hapless Hezbollah ATGMs Revealed, 7.09.2008, http://www.strategypage.com/dls/artic-
les/20089721428.asp (21.11.2011).
38 U. Rubin, Rocket Campaign against Israel during the 2006 Lebanon War, „Mideast Security
and Policy Studies” 2007, no 71, s. 22.
Po pierwsze, MRO ma niebagateln¹ wartoœæ historyczn¹. To skrzyd³o zbrojne by³o
pierwszym zal¹¿kiem wspó³czesnego Hezbollahu. Wówczas w pierwszej po³owie lat
osiemdziesi¹tych inicjatorami rozwoju „Partii Boga” by³y osoby takie jak: Subhi
at-Tufajli, który zosta³ potem pierwszym Sekretarzem Generalnym Hezbollahu39; Ab-
bas al-Musawi (drugi Sekretarz Generalny „Partii Boga”, zgin¹³ w ataku izraelskiego
œmig³owca 16 lutego 1992 roku) Husajn al-Musawi (lider muzu³mañskiego AMAL40,
który wzmocni³ szeregi formuj¹cego siê Hezbollahu), Ahmed Kanani (dowódca irañ-
skiego Korpusu Stra¿ników Rewolucji, który zorganizowa³ pierwsz¹ jednostkê bojow¹
Hezbollahu), Szajch Ragheb Harb, czy obecny lider Hezbollahu Hassan Nasrallah
(wówczas prowadzi³ on rekrutacjê do Hezbollahu w szkole teologicznej w Bejrucie).
Cz³onkowie MRO, którzy zginêli w dzia³aniach wojennych wst¹pili do panteonu mê-
czenników „Partii Boga”. W ideologii Hezbollahu mêczennicy zajmuj¹ bardzo istotne
miejsce. Ku ich pamiêci 11 listopada zosta³ ustanowiony „dniem mêczennika”. Dla
przyk³adu a¿ do dnia obecnego kierownictwo Hezbollahu przywo³uje dokonania i rolê,
jak¹ spe³nia³ Szajch Ragheb Harb, który zgin¹³ w 1984 r. w walce z armi¹ izraelsk¹
w po³udniowym Libanie. By³ on jednym z czo³owych dowódców MRO w pierwszym
okresie jego istnienia. „Partia Boga” dedykowa³a Harbowi swój pierwszy polityczny
manifest („List Otwarty”) z 1985 r.41 Mêczennikiem zosta³ tak¿e najstarszy syn Nasral-
laha – Hadi, który zgin¹³ w walkach z Izraelczykami 13 wrzeœnia 1997 roku. Przy tej
okazji Nasrallah w specjalnym oœwiadczeniu podkreœla³ wagê mêczeñstwa mówi¹c, ¿e
„mêczeñstwo Hadiego stanowi dowód, ¿e my kierownictwo Hezbollahu, nie oszczê-
dzamy swoich w³asnych synów; jesteœmy dumni z nich, kiedy id¹ na front, i podnosimy
dumnie g³owy, kiedy zostaj¹ mêczennikami”42.
Po drugie, skrzyd³o zbrojne dla Hezbollahu ma znaczenie egzystencjalne. Mo¿na
bowiem stawiaæ pytanie, czym by³aby „Partia Boga” bez MRO? Wzasadzie bez swoje-
go skrzyd³a zbrojnego Hezbollah zosta³by zredukowany do poziomu „zwyk³ej” partii
politycznej. W obliczu braku militarnych œrodków dzia³ania nie posiada³by ju¿ takiego
potencja³u i tym samym jego zdolnoœci oddzia³ywania zosta³yby mocno ograniczone.
A tak utrzymuj¹c swoje skrzyd³o zbrojne Hezbollah jest ca³y czas zdolny do prowadze-
nia dzia³añ zbrojnych przeciwko Izraelowi. Wed³ug kierownictwa Hezbollahu, co zo-
sta³o zapowiedziane w Manifeœcie Politycznym z 2009 r., dalsze prowadzenie ruchu
oporu jest niezbêdne, gdy¿ pod izraelsk¹ okupacj¹ znajduj¹ siê Farmy Sziba’a (14 farm
po³o¿onych przy granicy izraelsko-libañskiej), wzgórza Kfar Szuba oraz miasto
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Hizb’Allah in Lebanon. The Politics of the Western Hostage Crisis, New York 1997, s. 73–78.
40 Muzu³mañski AMAL (arab. Afwad¿ al-Mukawama al-Lubnanijja al-Islamijja – Muzu³mañskie
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nifesto, Amsterdam 2011, s. 39.
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Ghad¿ar43. Szczególnie silnie akcentowany jest problem Farm Sziba’a, które w 1967 r.
zosta³y zajête przez Izrael. Dla Hezbollahu odzyskanie Farm Sziba’a stanowi wa¿ny
cel strategiczny i jest podstawowym argumentem na rzecz utrzymywania swojego
skrzyd³a zbrojnego. Nie brak przy tym g³osów ze strony wielu libañskich polityków, ¿e
problem Farm Sziba’a w rzeczywistoœci nie istnieje, a dzia³ania Hezbollahu w tej spra-
wie maj¹ s³u¿yæ jego w³asnym interesom44.
Prowadzenie walki zbrojnej przez Hezbollah wpisuje siê w propagowan¹ przez aja-
tollaha Ruhollaha Chomejniego i zaadaptowan¹ przez „Partiê Boga” dualistyczn¹ kon-
cepcjê podzia³u œwiata na uciœnionych (mustadifin) i przeœladowców (mustakbirun)45.
W ten sposób Hezbollah akcentuje poczucie sprawiedliwoœci spo³ecznej (al-‘Adala
al-Id¿tima’ijja) i solidaryzuje siê z narodami muzu³mañskimi i niemuzu³mañskimi na
ca³ym œwiecie46.
Po trzecie, aby Hezbollah w dalszym ci¹gu utrzymywa³ swoje skrzyd³o zbrojne le¿y
to w interesie innych pañstw szczególnie Syrii i Iranu. Syria poprzez Hezbollah warun-
kuje swoje oddzia³ywanie w polityce Libanu i pomimo tego, ¿e od 2008 r. oba pañstwa
utrzymuj¹ miêdzy sob¹ stosunki dyplomatyczne to wydaje siê, ¿e niektórzy politycy
syryjscy nie byliby zadowoleni ze stabilizacji pañstwa libañskiego. Ponadto „zbrojny”
Hezbollah jawi siê jako sprzymierzeniec Syryjczyków na rzecz ewentualnego odzy-
skania Wzgórz Golan, za którego dzia³ania wzglêdem Izraela Syria nie musi braæ bez-
poœredniej odpowiedzialnoœci47.
W polityce Iranu Hezbollah spe³nia zadania strategiczne. Odpowiednio wyposa-
¿one skrzyd³o zbrojne „Partii Boga” pozwala na utrzymywanie permanentnie newral-
gicznej sytuacji na granicy izraelsko-libañskiej. Z tego powodu w interesie Iranu le¿y
dozbrajanie Hezbollahu tak, aby móg³ on stanowiæ realne zagro¿enie dla Izraela.
Warto przy tej okazji wskazaæ, ¿e tak jak Iranowi i Syrii zale¿y na utrzymaniu zbroj-
nego skrzyd³a Hezbollahu, tak Izrael i USA domagaj¹ siê jego rozbrojenia. Od wielu
lat, czêsto z inicjatywy Stanów Zjednoczonych Rada Bezpieczeñstwa ONZ przyjmuje
rezolucje, które wzywaj¹ do rozbrojenia wszystkich zbrojnych grup w Libanie, m.in.
nr 1559 z 2004 roku, nr 1680 i 1701 z 2006 roku, które potwierdzaj¹ warunki przyjête
z rezolucji nr 1559. I chocia¿ Hezbollah w kontekœcie rozbrojenia nie jest tam wymie-
niony z nazwy to pozostaje on „ukrytym” adresatem tych ustaleñ48.
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HEZBOLLAH JAKO ZMILITARYZOWANY AKTOR NIEPAÑSTWOWY
W RELACJACH Z PAÑSTWEM
Hezbollah od pocz¹tku swojego istnienia prowadzi politykê wzglêdem pañstw
i jednoczeœnie stanowi podmiot, wobec którego pañstwa wykazuj¹ du¿¹ aktywnoœæ
w stosunkach miêdzynarodowych. Relacje reprezentuj¹cego zmilitaryzowanego akto-
ra niepañstwowego Hezbollahu z pañstwami mog¹ stanowiæ egzemplifikacjê wspó³za-
le¿noœci, strategii dzia³ania i metod stosowanych w realizacji tej strategii zarówno ze
strony jednej, jak i drugiej strony. Pomaga to w zrozumieniu wspó³czesnej dynamiki
rozwoju aktorów niepañstwowych dla których pañstwo jest naturalnym punktem od-
niesienia.
„Partia Boga” jest na tyle wyj¹tkowym w swoim rodzaju zmilitaryzowanym akto-
rem niepañstwowym, ¿e pojawia siê przy tym potrzeba wyodrêbnienia dwóch grup
pañstw, których relacje z Hezbollahem mo¿na poddawaæ analizie. Do pierwszej grupy
nale¿y zaliczyæ wy³¹cznie Liban, do drugiej zaœ wszystkie pozosta³e podmioty pañ-
stwowe. Podzia³ taki jest warunkowany specyficzn¹ rol¹ i miejscem, jakie zajmuje
Hezbollah na scenie politycznej libañskiego pañstwa.
Hezbollah definiuje siebie jako muzu³mañski ruch oporu i podkreœla przy tym
swoj¹ libañsk¹ to¿samoœæ. Ju¿ na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych XX wieku kierow-
nictwo Hezbollahu zaczê³o propagandowo kszta³towaæ swój libañski wizerunek, tak
aby bezpoœrednie zwi¹zki z Iranem nie odgrywa³y g³ównej roli w identyfikacji „Partii
Boga”. Dowodem tego jest miêdzy innymi udzielony w 1992 r. wywiad przez Nasralla-
ha arabskiej „Al-Watan Al-Arabi”, w którym wyraŸnie podkreœla³, ¿e Hezbollah nie
jest irañsk¹ grup¹ w Libanie, a bojownicy Hezbollahu nie s¹ obywatelami irañskimi49.
W nastêpnych latach praktyk¹ ju¿ siê sta³o, ¿e Hezbollah w programach wyborczych
zwraca³ siê do wszystkich Libañczyków bez wzglêdu na ich wyznanie. Zaœ w „Manifeœ-
cie Politycznym” z 2009 r. Hezbollah przedstawi³ Liban jako wspóln¹ ojczyznê, która
w jego pragnieniu ma byæ stabilna, silna, sprawiedliwa i zjednoczona50.
Czêste odwo³ania Hezbollahu do patriotyzmu czy libañskoœci z jednej strony pod-
kreœlaj¹ jego narodow¹ postawê, jednak z drugiej strony s¹ one wykorzystywane do ka-
muflowania partykularnych dzia³añ „Partii Boga” choæby wobec Izraela. Wszelkie
akcje zbrojne usprawiedliwiane s¹ prowadzeniem ruchu oporu w celu wyzwolenia po-
zostaj¹cego jeszcze w granicach Izraela terytorium Libanu. W ten sposób Hezbollah
uzurpuje sobie prawo do dzia³ania w imieniu pañstwa. Problem ten jest o wiele bardziej
z³o¿ony gdy¿ Hezbollah w kontekœcie pañstwa libañskiego wystêpuje w podwójnej
i sprzecznej ze sob¹ roli. Funkcjonuje jako uczestnik subpañstwowy ze strukturami
quasi-pañstwowymi i realizuje swój interes partykularny oraz jednoczeœnie wspó³two-
rzy struktury i instytucje pañstwowe, zasiadaj¹c w parlamencie libañskim czy aktualnie
wspó³tworz¹c rz¹d tego kraju.
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Sytuacja, w której Hezbollah ma swobodê dzia³ania z wykorzystaniem swojego po-
tencja³u militarnego jest dla niego niezwykle korzystna. Tym bardziej, ¿e jako aktor
niepañstwowy operuj¹cy na obszarze Libanu nie ponosi pe³nej odpowiedzialnoœci za
wydarzenia, jakie zachodz¹ na tym terytorium – odpowiedzialnoœæ tak¹ ponosi Liban
jako pañstwo. Tak samo by³o w przypadku ataków na terytorium Izraela dokonywa-
nych przez fedainów palestyñskich ze Strefy Gazy czy z Zachodniego Brzegu Jordanu,
kiedy obszary te jeszcze przed 1967 r. znajdowa³y siê kolejno w granicach Egiptu i Jor-
danii. W³adze Izraela kierowa³y wówczas pretensje do rz¹dów tych pañstw.
W prowadzeniu walki przeciw Izraelowi Hezbollah od wielu lat efektywnie wyko-
rzystuje swój status aktora niepañstwowego, wchodz¹c z nim w konflikt asymetryczny.
„Partia Boga” ma œwiadomoœæ przygniataj¹cej przewagi militarnej i technologicznej
przeciwnika i z tej przyczyny jest zmuszona stosowaæ takie metody, aby wyrównaæ ró¿-
nicê potencja³ów. Kulminacj¹ tego by³a „wojna lipcowa” z 2006 r., któr¹ Izrael prze-
gra³. Hezbollah natomiast wykaza³ siê znakomitym przygotowaniem taktycznym,
m.in. zreorganizowa³ strukturê dowodzenia jednostek bojowych, które uzyska³y du¿¹
autonomiê dzia³ania; w³aœciwie przygotowa³ system obrony z odpowiedni¹ lokalizacj¹
rakiet, zastosowaniem kamufla¿u, fortyfikacji, bunkrów i pu³apek; wykorzysta³ geo-
graficzne uwarunkowania terenu; zadba³ o mentalne przygotowanie swoich si³ zbroj-
nych oraz przeprowadzi³ szczegó³owe rozpoznanie strategii dzia³ania przeciwnika
z uwzglêdnieniem stanu jego si³ zbrojnych i nastrojów spo³ecznych towarzysz¹cych
kampanii wojennej51. Potwierdza to, i¿ aktorzy niepañstwowi prowadz¹cy dzia³ania
zbrojne stanowi¹ dla pañstw jedno z najwiêkszych wyzwañ w XXI wieku. Okazuje siê
przy tym, ¿e zaawansowanie technologiczne armii pañstwa i jej najnowoczeœniejsze
wyposa¿enie nie gwarantuje wcale ostatecznego sukcesu, kiedy po drugiej stronie wal-
ki przeciwnik ma status niepañstwowy.
Warto przy tej okazji wskazaæ, ¿e tak jak niektóre pañstwa uczestnicz¹ce w konflik-
cie asymetrycznym z uczestnikiem niepañstwowym s¹ skazane na liczne trudnoœci
i straty, tak inne wykorzystuj¹ wspó³czesn¹ specyfikê tych konfliktów, aby odnosiæ
z tego tytu³u korzyœci. Nale¿y zatem postawiæ pytanie: Czy zbrojne skrzyd³o Hezbolla-
hu przetrwa³oby bez pomocy innych pañstw? OdpowiedŸ wydaje siê jednoznaczna
– bez zaopatrzenia w broñ szczególnie ze strony Iranu, a tak¿e Syrii, Hezbollah nie
by³by w stanie prowadziæ wojny z Izraelem na tak¹ skalê jak w 2006 r. Tym samym bez
wsparcia zewnêtrznego MRO móg³by przestaæ istnieæ. Wniosek z tego jest taki, ¿e Hez-
bollah jako zmilitaryzowany aktor niepañstwowy korzysta z pomocy pañstw, aby pro-
wadziæ walkê z innymi pañstwami. Le¿y to w interesie samego Hezbollahu, jak
i pañstw które go wspieraj¹. Ujawnia siê tutaj doœæ charakterystyczny schemat
wspó³czesnych konfliktów miêdzypañstwowych prowadzonych w sposób poœredni.
Obecnie pañstwa rzadko decyduj¹ siê na bezpoœrednie dzia³ania wojenne i preferuj¹
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rozwi¹zania, w których wspierany przez nie logistycznie i finansowo aktor niepañ-
stwowy prowadzi dzia³ania wobec innego, wrogiego politycznie pañstwa.
* * *
Pomimo zachodz¹cych zmian w stosunkach miêdzynarodowych posiadanie œrodków
militarnych i zdolnoœæ ich wykorzystywania stanowi racjonalne kryterium klasyfikacji
podmiotowej uczestników niepañstwowych. Okazuje siê, ¿e aktorzy niepañstwowi,
którzy posiadaj¹ swoje si³y zbrojne, b¹dŸ w swoim dzia³aniu pos³uguj¹ siê broni¹ maj¹
istotny wk³ad w kszta³towanie rzeczywistoœci miêdzynarodowej i w wielu przypad-
kach stanowi¹ niebagatelne wyzwanie w polityce pañstw.
Przyk³ad Hezbollahu, którym Autor pos³u¿y³ siê w niniejszym artykule, pokaza³ jak
istotne dla funkcjonowania i realizacji celów tego aktora niepañstwowego jest posiadanie
przez niego w³asnego skrzyd³a zbrojnego. Hezbollah pozbawiony potencja³u militar-
nego nie mia³by wiêkszych zdolnoœci do oddzia³ywania w stosunkach miêdzynarodo-
wych, a analiza jego aktywnoœci praktycznie pozbawiona by³aby uzasadnienia.
Jak mo¿na zaobserwowaæ na przyk³adzie Hezbollahu, tego typu zmilitaryzowany
aktor niepañstwowy w relacjach z pañstwami efektywnie wykorzystuje swój status. Co
wiêcej jeœli by³aby sposobnoœæ, aby Hezbollah móg³ zmieniæ swój status np. w wyniku
proklamacji w³asnego pañstwa to w ten sposób automatycznie pozbawi³by siê swojej
„niepañstwowoœci”, co stanowi³oby krok ku destrukcji tego podmiotu. Osi¹gniêcie sta-
tusu pañstwa spowodowa³oby utratê przez Hezbollah wszelkich przywilejów i korzyœci
czerpanych z tytu³u aktora niepañstwowego. Wniosek z tego jest taki, ¿e Hezbollahowi
i innym podobnym mu zmilitaryzowanym aktorom niepañstwowym nie op³aca siê byæ
pañstwem i korzystniej jest posiadaæ struktury polityczno-militarne oraz kontrolowaæ
okreœlone terytorium jako uczestnik niepañstwowy. W ocenie Autora jest to podstawo-
wy argument, dla którego kierownictwo Hezbollahu za wszelk¹ cenê bêdzie d¹¿yæ do
utrzymania istniej¹cego status quo, pozwalaj¹cego na oddzia³ywanie na scenê poli-
tyczn¹ Libanu przy jednoczesnym dysponowaniu œrodkami militarnymi i prowadzeniu
aktywnoœcimiêdzynarodowej nie obci¹¿onej odpowiedzialnoœci¹, jak¹ ponosi pañstwo.
STRESZCZENIE
W artykule podjêto siê próby zdefiniowania i sklasyfikowania „zmilitaryzowanego aktora
niepañstwowego” wskazuj¹c przy tym, ¿e termin ten obejmuje szerok¹ grupê podmiotów niepa-
ñstwowych takich jak: partie polityczne ze swoim skrzyd³em zbrojnym, miêdzynarodowe grupy
przestêpcze, organizacje terrorystyczne, prywatne firmy wojskowe czy ruchy narodowo-wyz-
woleñcze. Dyskusyjna pozostaje obecnoœæ w tej grupie kontyngentów wojskowych rz¹dowych
organizacji miêdzynarodowych.
Pos³uguj¹c siê przyk³adem libañskiego Hezbollahu, który od pocz¹tku swojego istnienia
dysponuje w³asnymi si³ami zbrojnymi i wykazuje du¿¹ aktywnoœæ w stosunkach miêdzynarodo-
wych, dokonano próby charakterystyki zmilitaryzowanego aktora niepañstwowego. Okaza³o
siê, ¿e tego typu aktorzy jak Hezbollah dobrze adaptuj¹ siê do nowych zjawisk i procesów miê-
dzynarodowych; stanowi¹ spore wyzwanie dla pañstw, które dysponuj¹ zaawansowanymi
si³ami zbrojnymi oraz jednoczeœnie s¹ wykorzystywani przez inne pañstwa do realizacji swoich
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celów. Zatem rola takiego uczestnika we wspó³czesnych stosunkach miêdzynarodowych ma
charakter z³o¿ony.
SPECIFICITY OF A MILITARIZED NON-STATE ACTOR IN CONTEMPORARY
INTERNATIONAL RELATIONS. THE CASE OF HIZBALLAH
ABSTRACT
In this paper Author has defined and classified a „militarized non-state actor” pointing that
this term comprises many different non-state actors like for example: political parties with their
military wings, international criminal groups, terrorist organizations, private military companies
or independence movements. It is also a disputable issue if armed forces deployed within gov-
ernmental organizations (like the UN or NATO) are treated as militarized non-state actors or not.
Lebanese Hizballah has been used here as an example to describe the specificity of a milita-
rized non-state actor. Hizballah has its own armed forces and has been active in international re-
lations. As a result of the analysis, such actors like Hizballah are well adoptable to new
phenomena and processes which occurred in international relations, they are challenging states
in their activities, moreover: they are used in many cases by states to achieve their goals. It shows
the ambiguity in functioning of such a non-state actor.
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